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PRIVREMENI STEČAJNI UPRAVITELJ 

KREŠIMIR TOMAC 

TOME BAKAČA 35 

35000 SLAVONSKI BROD 

__________________________________________________________________________________ 

 

 

Nadležni sud:  Trgovački sud u Osijeku 

Broj spisa:  St-561/2019 

Dužnik: VOID MAIN STUDIO d.o.o. Tenja, Josipa Kozarca 7, OIB: 76180051157 

   

 

 

 

IZVJEŠĆE 

PRIVREMENOG STEČAJNOG UPRAVITELJA 

 

 

 

 

Trgovački sud u Osijeku donio je dana 27.12.2019. Rješenje broj St-561/2019-3, kojim je pokrenut 

prethodni stečajni postupak nad dužnikom VOID MAIN STUDIO d.o.o. Tenja, Josipa Kozarca 7, OIB: 

76180051157. Rješenjem St-561/2019-10 od 10.1.2020. umjesto imenovane privremene stečajne 

upraviteljice imenovan sam privremenim stečajnim upraviteljem, s zadatkom davanja izvješća iz točke 

4. Rješenja St-561/2019-3, koje se daje kako slijedi: 

 

Privremeni stečajni upravitelj ističe da je izravnim odlaskom na adresu zakonskog zastupnika stečajnog 

dužnika ostvario kontakt s istim, te predao podnesak kojim je zatražena dostava podataka potrebnih radi 

izrade izvješća. Privremeni stečajni upravitelj je mail porukom zakonskog zastupnika dužnika od 

12.2.2020. djelomično obaviješten o dijelu činjenica potrebnih radi izrade izvješća, na što se privremeni 

stečajni upravitelj istog dana očitovao da je izjave iz maila potrebno dati u pisanom obliku s potpisom i 

žigom društva. Privremeni stečajni upravitelj, obzirom na nedostavljanje dokumentacije, je ponovljenim 

mailom od 26.2.2020. zatražio dostavu podatka do 28.2.2020., uz upozorenje za zakonske posljedice, 

na što je zakonski zastupnik mailom dostavio očitovanje da će se potruditi do 28.2.2020. dostaviti 

podatke. Obzirom podatci i dalje nisu bili dostavljeni privremeni stečajni upravitelj je na dan izrade 

izvješća obavijestio zakonskog zastupnika da će izvješće biti izrađeno bez njegovog očitovanja, uz 

obavijest sudu da zakonski zastupnik nije surađivao pri izradi izvješća.  

 

DOKAZ: Scan mailova od 12.2.2020., 26.2.2020., 28.2.2020. i 9.3.2020. 

 

Privremeni stečajni upravitelj je, obzirom da knjigovodstvene podatke nije mogao dobiti od zakonskog 

zastupnika, kontaktirao nadležnu Poreznu upravu, te tako došao do podatka da je računovodstvene 

poslove za dužnika obavljala knjigovodstvena agencija Paradigma d.o.o. Osijek, Kapucinska 25. 

Privremeni stečajni upravitelj je ostvario kontakt s ovim društvom, kojom je prilikom saznao da je isto 

za dužnika vodilo računovodstvo do zaključno s poslovnom godinom 2018., nakon čega je došlo do 

raskida suradnje u sklopu čega su dužniku vraćeni svi njegovi dokumenti.  

 

Izvješće će se, obzirom na sve gore navedeno, izraditi na temelju javno dostupnih podataka i podataka 

dostupnih kod javnih tijela, uz ponovljenu napomenu kako zakonski zastupnik dužnika nije surađivao 

s privremenim stečajnim upraviteljem niti mu dostavio tražene podatke, suprotno odredbi čl. 117. 

Stečajnog zakona, te se sudu ostavlja na ocjenu potreba izricanja mjere iz čl. 178. vezano uz čl. 180. 

Stečajnog zakona.  
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1. Opći podatci o dužniku: 

 

Tvrtka:    VOID MAIN STUDIO d.o.o. za informatičke usluge 

Skraćena tvrtka:  VOID MAIN STUDIO d.o.o. 

Sjedište:   Tenja, Josipa Kozarca 7 

Temeljni kapital:  20.100,00 kn 

Djelatnosti: Informatičke i druge srodne djelatnosti (programiranje računalnih igri) 

Osnivač:   Bela Ikotić, Osijek, Vukovarska 20 

    Ivica Ivačić, Osijek, Šibenska 32 

    Igor Bogdanović, Osijek, Retfala nova 15  

Odgovorna osoba:  Bela Ikotić, Osijek, Vukovarska 20 

Datum osnivanja:  20.02.2017.  

 

 DOKAZ: izvadak iz sudskog registra za dužnika 

 

2. Očitovanje o postojanju stečajnih razloga: 

 

2.1. Člankom 6. st. 2. crtica 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje u tekstu 

Stečajni zakon) propisano je da stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje postoji ako u Očevidniku 

redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih 

osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, 

bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 

 

Iz potvrde Financijske agencije klasa 120-11/20-03/37, ur. broj: 08-6201-20-971 od 9.03.2020. godine 

proizlazi da je dužnik u neprekinutoj blokadi 399 dana, s iznosom blokade od 110.319,18 kn, iz čega 

proizlazi da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje iz čl. 6. st. 2. crtica 1. 

Stečajnog zakona. 

 

DOKAZ: Potvrda FINA-e od 9.3.2020. 

 

2.2. Člankom 6. st. 2. crtica 2. Stečajnog zakona propisano je da stečajni razlog nesposobnosti za 

plaćanje postoji ako dužnik nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o 

radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim 

se uređuju obveze poslodavca prema radniku. 

 

Provjerom pri nadležnim tijelima utvrđeno je da dužnik nema zaposlenih radnika, odnosno da je zadnji 

radnik odjavljen s danom 18.03.2019. Dužnik bilancom na dan 31.12.2018., koja je i zadnja dostupna 

financijska dokumentacija, vodi dug prema radnicima u iznos od 77.894,00 kn. 

 

Uvidom u javno dostupne podatke o poslovnim subjektima – pravnim osobama koje ne isplaćuju plaće 

objavljen na stranici https://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Neisplatiteljiplaca.aspx utvrđeno je da 

se dužnik vodi kao pravna osoba koja ne isplaćuje plaće, te da plaće nisu isplaćene za 6 radnika u siječnju 

2019., 5 u veljači 2019. i 3. u ožujku 2019. Bez uvida u knjigovodstvene podatke društva nije moguće 

sa sigurnošću utvrditi o kojim se radnicima radi, odnosno kolika je masa neisplaćenih plaća, no nesporno 

je utvrđeno da dužnik za makar tri radnika nije platio tri uzastopne plaće, iz čega proizlazi da se ostvario 

stečajni razlog iz čl. 6. st. 2. crtica 2. Stečajong zakona.  

 

 DOKAZ: izvadak s stranice 

   https://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Neisplatiteljiplaca.aspx 

 

 

 

 

 

https://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Neisplatiteljiplaca.aspx
https://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Neisplatiteljiplaca.aspx
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2.3. Člankom 7. Stečajnog zakona propisano je da stečajni razlog prezaduženosti postoji kada je 

vrijednost imovine dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza. Uvidom u javno dostupne 

podatke i podatke dostupne kod javnih tijela (Porezna uprava i Financijska agencija) privremeni stečajni 

upravitelj je došao do financijske dokumentacije – godišnjih financijskih izvještaja za 2017. i 2018. 

godinu (poslovna dokumentacija se nakon 2018. godine nije vodila niti je predavana), te se ocjena 

postojanja stečajnog razloga prezaduženosti izrađuje na temelju ovih podataka. 

 

Stanje na dan 31.12.2017. 31.12.2018. 
   

Dugotrajna imovina 325.008,00 kn 318.801,00 kn 

Kratkotrajna imovina 199.713,00 kn 330.028,00 kn 

Ukupno imovina 524.721,00 kn 648.829,00 kn 
   

Dugoročne obveze 147.001,00 kn 122.478,00 kn 

Kratkoročne obveze 67.762,00 kn 314.500,00 kn 

Ukupno obveze 214.763,00 kn 436.978,00 kn 

   

Razlika vrijednosti imovine / iznos obveza 309.958,00 kn 211.851,00 kn 

  

Dužnik prema dostupnim knjigovodstvenim podatcima nije prezadužen, odnosno vrijednost njegove 

imovine nadilazi iznos njegovih obveza. Dužnik za cijelo vrijeme svog postojanja bilježi negativne 

poslovne rezultate, i to poslovna godina 2017. – gubitak od 385.113,00 kn i poslovna godina 2018. – 

gubitak od 722.061,00 kn 

 

DOKAZ. Bilanca i račun dobiti i gubitka na dan 31.12.2018. 

 

Iako dužnik u cjelokupnom razdoblju postojanja posluje s gubitkom knjigovodstveno prikazuje imovinu 

vrijednosti veće od iznosa obveza (na dan 31.12.2018. knjigovodstvena vrijednost imovine je za 

211.851,00 kn veća od vrijednosti obveza), te se kod dužnika nije moglo utvrditi postojanje stečajnog 

razloga prezaduženosti iz čl. 7. Stečajnog zakona.  

 

Kod dužnika je nesporno utvrđeno postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje iz čl. 

6. st. 2. crtica 1. i crtica 2. Stečajnog zakona. 

 

3. Očitovanje o tome da li je vrijednost dužnikove imovine dovoljna  

za namirenje troškova postupka. 

 

3.1. Analiza stanja i vrijednosti dužnikove imovine. 

Prvotno se ističe da je analiza vrijednosti dužnikove imovine izrađena na temelju financijskih i 

knjigovodstvenih podataka, te se privremeni stečajni upravitelj ne može očitovati o tome gdje se imovina 

nalazi ili kakvo je njezino stanje. Obzirom na nominalno visoku vrijednost imovine (knjigovodstvenu) 

stečajni će upravitelj u cilju zaštite interesa vjerovnika predložiti pokretanje stečajnog postupka u kojem 

će pokušati doći do podataka o imovini, stanju iste i mogućnosti naplate, makar i podnošenjem kaznene 

prijave u odnosu na zakonskog zastupnika dužnika.  

 

Ukoliko se po poduzimanu svih radnji koje su raspoložive radi utvrđenja činjeničnog stanja utvrdi da je 

imovina nedostatna za pokriće troškova postupka predložiti će se obustava postupka sukladno čl. 293. 

Stečajnog zakona.  

 

3.1.1. Nekretnine: 

Dužnik bilancama za razdoblje 2017. (od osnivanja) do 2018. (zadnji predani financijski izvještaji) ne 

prikazuje vlasništvo dugotrajne imovine – zemljišta ili građevinski objekti, a iz iznosa temeljnog 

kapitala (20.100,00 kn) vidljivo je da imovina veće vrijednosti nije bila unošena u društvo. 
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3.1.2. Pokretnine: 

Uvidom u Uvjerenje Stanice za tehnički pregled STP Slavonijatrans tehnički pregledi, Slavonski Brod, 

Vinogradska 17 broj H015-U-00154-20 od 9.3.2020 utvrđeno je da dužnik nije vlasnik vozila ili 

strojeva. 

 

 DOKAZ: Uvjerenje od 9.3.2020. 

 

Dužnik bilancom na dan 31.12.2018., odnosno bilješkama uz financijske izvještaje za 2018. godinu 

(bilješka broj 10) vodi materijalnu imovinu pod stavkom B – Dugotrajna imovina, II – Materijalna 

imovina, 4 – postrojenje i oprema u vrijednosti od 167.418,00 kn (vrijednost na dan 31.12.2017. je 

iznosila 175.321,00 kn.). Specifikacija se ne daje, a pretpostavka je da je riječ o informatičkim uređajima 

– hardveru koji je korišten za obavljanje djelatnosti dužnika. 

 

Privremeni stečajni upravitelj, obzirom na višu knjigovodstvenu vrijednost imovine, bez obzira na 

nemogućnost davanja očitovanja o tome da li imovina postoji i gdje se nalati, te kakvo je njezino stanje, 

ocjenjuje se da ova imovina postoji i da se mogu poduzeti radnje unovčenja i naplate iste.  

 

3.1.3. Ostala imovina: 

 

3.1.3.1. Dužnik zadnjom dostupnom bilancom, osim imovine iz stavka 3.1.2. Izvješća, prikazuje 

dodatnu imovinu u stavci C – Kratkotrajna imovina, III – financijska imovina, 2 – dani zajmovi, depoziti 

i sl. u vrijednosti od 281.529,00 kn i 3 – ostala kratkotrajna financijska imovina u vrijednosti od 

40.717,00 kn, sveukupno 322.246,00 kn. 

 

Privremeni stečajni upravitelj, idenitično kao u točki 3.1.2., ističe da obzirom na visoku nominalnu 

vrijednost imovine, bez obzira na činjenicu da se za sada ne može specificirati na što se ista odnosi i da 

li je naplativa, za potrebe davanja ovog izvješća ocjenjuje da ista postoji, odnosno da je potrebo provesti 

sve mjere radi osiguranja eventualne naplate. 

 

3.1.3.2. Potraživanja i ostala imovina. 

Potraživanja se vode u ukupnoj vrijednosti od 103,00 kn, za koji se iznos ocijenjuje da nije naplativ. 

Kao ostala imovina se vodi imovina – novac u banci i blagajni, koji se na dan 31.12.2018. vodi u 

ukupnom iznosu od 7.697,00 kn, no obzirom na činjenicu dugotrajne blokade izvjesno je da je ovaj 

novac, ako nije bio potrošen, prisilno ustegnut u ovršnom postupku. 

 

Privremeni stečajni upravitelj, rekapitulirajući podatke o imovni dužnika, ističe kako dužnik 

raspolaže imovinom unovčenjem koje bi se mogli namiriti troškovi stečajnog postupka. 

 

 

3.2. Procjena troškova stečajnog postupka. 

 

Troškovi stečajnog postupka se, za godinu dana trajanja postupka, procjenjuju u ukupnom iznosu od 

48.813,00 kuna, po pojedinačnoj specifikaciji: 

 

1.  Trošak računovodstvenih usluga: - mjesečni trošak knjigovodstvenog 

servisa od 500,00 kn + PDV za 12 mjeseci (uključuje izradu početnog i 

završnog računa i sve druge potrebne financijske i poslovne dokumentacije) 

7.500,00 kn  

2.  Trošak otvaranja, vođenja i zatvaranja računa:  1.358,00 kn  

Trošak otvaranja računa  50,00 kn  

Naknada za vođenje računa i usluge e i e mobilnog bankarstva, mjesečno 55 kn, za 

12 mjeseci  

660,00 kn  

   

Potrebni certifikati FINA - e 54,00 kn mjesečno, za 12 mjeseci  

 

 

648,00 kn  
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3.  Materijalni troškovi:  5.955,00 kn  

Trošak pristupa stečajnog upravitelja u Osijek osobnim automobilom. Trošak 

jednog puta se sastoji od troška prijevoza osobnim automobilom od 388 kn (Sl. 

Brod - Osijek - Sl. Brod = 194 km x 2kn/km) i cestarine od 70,00 kn (2x35,00 kn), 

ukupno 458,00 kn neto, odnosno 795,00 kn bruto (porezni status drugog dohotka). 

Trošak se predviđa za 5 pristupa u Osijek (ispitno i izvještajno ročište, završno 

ročište, konzultacije s vjerovnicima i drugo)  

3.975,00 kn  

Trošak izrade žigova ( dva žiga po cijeni od 150, kn po žigu)  300,00 kn  

Trošak uredskog poslovanja (toneri, papir, poštarina, preslike, takse i dr.)  1.000,00 kn  

Trošak FINA -e za objavu GFI POD (2 x - za početni i završni račun)  680,00 kn  

4.  Trošak arhiviranja poslovne dokumentacije: (arhiviranje i izlučivanje 

dokumentacije od za to ovlaštene osobe, te eventualno čuvanje trajne 

arhivske građe)  

1.000,00 kn  

5.  Trošak nagrade stečajnom upravitelju: (trošak nagrade za unovčenje 

vrijednosti do 200.000 kn (okvirno) sukladno čl. 7. Uredbe o kriterijima i 

načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima.  

28.000,00 kn  

6 Drugi nespecificirani troškovi  

(troškovi pristojbi, taksi, uredskog materijala, telefonski i poštanski troškovi, 

troškovi komisije za izradu početnog inventurnog stanja i drugi troškovi, 

eventualni troškovi dokaznih radnji u odnosu na potencijalno oštećenje 

vjerovnika i dr.). 

5.000,00 kn 

 

 

4. Očitovanje o postojanju pobojnih pravnih radnji 

 

Privremeni stečajni upravitelj ističe kako se uvidom u dostupnu dokumentaciju može utvrditi kako je 

vjerojatno da zakonski zastupnik dužnika nije vršio pobojne radnje u smislu raspolaganja imovinom 

veće vrijednosti (nekretnine ili pokretnine), no za sada se ne može očitovati oko postojanja eventualnih 

pobojnih radnji vezano uz financijsku imovinu ili eventualne druge pobojne radnje. 

 

5. Zaključak 

 

Privremeni stečajni upravitelj, obzirom je nesporno utvrđeno postojanje stečajnog razloga čl. 6. 

st. 2. crtica 1. i 2. Stečajnog zakona, te obzirom da je utvrđeno kako imovina stečajnog dužnika 

dovoljna za pokriće troškova stečajnog postupka i/ili ostalih obveza stečajne mase, predlaže 

otvoriti stečajni postupak. 

 

 

U Slavonskom Brodu, 9.3.2020. 
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